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Abstract
To the Romanists, authority meant the pope; to the independents and protestants, it meant the
people; to the Anglicans it meant the King, as Moorman says in A History of The Church in
England. And Berkeley was just an Anglican and one of the priests. Therefore this subject was
very important for him. I am going to consider how he tried to rationalize the Passive
Obedience in this paper and in the near future I will treat of the same subject wihch is found in
Hume's Essays.
忠誠論研究の手はじめとしてバークリの『受動的服従』をとりあげるO序文に相当する『読者へ』で、本論の要
旨と公刊に至った事情が簡明に述べられている。
「絶対的受動的服従はいかなる世俗権力(civil power)に対しても払われるべきではなく、政府に対する服従
は社会の公共の善によって測られ制限されるべきであること。それゆえ、臣民(subjects)は、公共の善があさら
かにそれを必要とする場合には、最高権威に対して合法的に抵抗してよいこと、それどころか、共通の利益を促進
するという欠くべからざる責務の下にあるかぎり、そうすることが臣民の義務であること」 (1)　　こうした考
えが、近年熱心に教化され、有能な人々、学識ある人々によってもっとも有利な形勢におかれているが、バークリ
はむしろこれを有害な思想として斥けようとする。かれは、青年達をこの有害な思想に対して武装させる必要を感
じて、ダブリンのトリニティ・コレッジの教会に於て三回の講話を行ったのであるが、しかし、これが世に誤解を
広めたために公刊して誤解を解く必要があった1712年が公刊の年である。
この簡単な紹介からもわかるように、本論が理論的にはロックに、政治的にはホイッグ党に対する批判であるこ
とは疑いない1714年に再び政権の座についたホイッグ党はバークリにジャコバイト(ジェームズ派)の嫌疑をか
け、・ためにかれは昇進を遅らされたり、また1716年にはダブリンでの居住も禁じられたということである。かれは、
1722年にドロウモアの、 34年にデリーの主教座聖堂の主席司祭、 34年にはクロインの教区主教に選ばれているが、
32年にダウンの主席司祭の候補者となった時、さきの嫌疑が蒸し返されている。他方、この嫌疑がいわれのないも
のであることについて弁護する有力者もいた(2)。
さて、バークリは、絶対的受動的服従の支持者として、抵抗権の主張者に論戦を挑むのであるが、そのさいかれ
は真理の真面目な探究者として冷静にふるまうことを宣言し、読者にもまたそれを望む。そのかぎりでわれわれは
本書を取り上げることができる。たとえ、結果的にかれの思想がアングリカン(イギリス回教徒)のイデオロギー
の忠実な代弁であったとしても。というのは、 Moormanのいうように、ローマ・カトリック教徒にとって権威が
教皇を意味し、宗教的独立派とプロテスタントにとって権威が人民を意味し、そしてテシケー)カシにとって権威が
国王を意味したとすれば、バークリの主張はまさしくその典型にはかならなかったからである(3'。本稿で、われ
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われはバークリがどのように自説を合理化しようとしているのかを見ていくO　のちに、われわれは同じ主題に関す
るヒュ-ムの思想をとりあげて比較検討するつもりである。
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いかなる人間社会においても等しく拘束力のある義務というものがある。バークリは、この種のものに服従の義
務をあげる。すなわち、 「権力に抵抗する者は神の法令に抵抗する者である」から、最高権力に抵抗しないことは
キリスト教徒の義務である(4)。これを合理化することがバークリの仕事であり、以下の三段階に分けて行われるO
第一に、それがいかなる国民のうちにおかれようと、至上の世俗権力に大して払われるべき絶対的な無制限の無
抵抗ないし受動的服従(passive obedience)があること(3節一32節)0
第二に、これに対する反対意見の根拠を調べること(33節-40節)0
第三に、至上権に対する無抵抗の帰結と称されるものから引き出される異議を検討すること(41節-56節)O
以下この順でバークリの考えを見ていくが、彼の考察の中であらかじめ前提されていることがある。それは、立
法しその遵守を強いる至上権がどんな社会にもあるということである.点誠(loyalty)とは法の履行であるO反
逮(rebellion)とは法の執行に逆らうことである。ただし、つぎの点に注意する必要がある。法の履行という場
合、それはただ命じられたことを凡帳面に守ることのみをさすのではない。その法が不合理な場合に、あるいは良
心に反する場合にそれに従わないこともあるO　そして、従わなかった場合に、法が科すペナルティーに我慢して服
することはやはり忠誠に数えられる。これに対し、力を用いて法の執行に逆らい、あるいは科せられた罪を力づく
で防ごうとした場合、それは反逆である。
さて、 「忠誠と反逆」あるいは「服従と抵抗」は全体をつらぬくテーマといってよいが、絶対的無制限の服従を
説くバークリにおいては、当然、反逆は犯罪になるであろう。かれは、このことを最大限に強調するために、忠誠
が自然的ないし道徳的義務であることを立証しようとする(4節一25節)。つぎに、一般に自然法の否定的教説は
絶対的必然的かつ不変の意味で受け取られるべきであること、したがって少しの違反も許されないことを示そうと
する(26節-32節)。これらのことから、自然法の否定的教説に入る忠誠は少しの違反も許されないものであり、
それゆえ反逆は罪であることになるo　これは第一の段階であつかわれるO
第一段階:絶対的無制限の受動的服従の主張
1)忠誠が自然的ないし道徳的義務であること
まず何を道徳規則とするかは、自然法を特定する問題に帰着する。しかし、自然法を発見する方法について見解
がわかれているから、忠誠について論じる前に自然法そのものについて論じる必要がある。
ある者は自然法を神的観念のうちに求め、他の者は心への自然的刻印に、またある者は学識者の権威や国民の普
遍的同意のうちに求めようとする。さらにまた、理性の演緒によって発見されると主張する者もいる。バークリは、
この最後の見解をまだどこでも十分に説明されてこなかったものとして、自らそれを展開しまた主張するQ
理性の演縛は、もし成功すれば数学の証明におけると同時に異論の余地がなくなるから、最も強いものである。
本論の末尾に「キリスト教徒たる者は、理性のどんな厳しいテストにも耐えられないような道徳的義務の実践をひ
とったりとも余儀なくされるようなことはない。」とある(5)。バークT)は、受動的服従を命じる規則の普遍性を数
学的規則の普遍性と同等にみている。数学を引き合いに出す点などは大陸の哲学者を思わせるが、ともかくバーク
リが問題をいかなる次元で考察しようとしていたか明かであろう。
理性の演得は自己愛の原理からはじまるO　自己愛(Self-love)は最も深くわれわれの心のうちに刻み込まれた
原理であるから、われわれがものごとを自分の幸福を増大するかそれとも損なうかという眼で見るのは自然なこと
である。また、それに応じてわれわれはものごとを善(good)あるいは悪(evil)と呼ぶ。善を招き悪をさける
よう努めることが、われわれの生涯の仕事の全部である。感覚的な快苦は誰もが経験する最初の善と悪であるが、
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やがて、目前の善悪が将来のそれと一致していないことを経験する。また、人間の魂の高貴な能力が展開されるに
つれて、感覚的快楽よりすぐれた善のあることが示される。目前の一時的な楽しみよりももっと大きな持続的な善
を知っているから、感覚の誘いをわれわれはしばしば軽視する。しかし、この世のことはすべて一時的であって、
永遠に比すれば無にひとしいOバークリは、 「全智の精神」や万物の創造者、保持者、また立法者としての神に言
及する。これは元々が学院の教会での講話であることを考えれば異とするに当たらないが、自己愛の話からの展開
としては唐突の感がある。かれの意図が、自然法を感覚的原理からではなく、最も普遍的な原理からみちびこうと
していることは、それはそれで分かるとしてもO　この点は、のちに、ヒュ-ムによって補強されるO
バークリによれば、自然法を発見する真正にして適切な方法は、神の意志がどこにあるかを知ることである。自
然法はまさにここにおいて垂別される。神は無限に善なる存在であるからその意図は善であるけれども、神自身は
完成しているから、意図される善は被造物の善である。人間の道徳的行為はただ人間の間だけのことで、他の被造
物には無関係である。したがって、人間の道徳的行為によってもたらされるものは人間の善である。そして、道徳
的善の外には、自然状態におけるなにものも一人の人間を他の人間よりも神の意にかなう者とすることはできないO
ところで、道徳的な善さは神の法に一致することに存するのだから、当然かかる法の存在を前提としており、また
法は法でわれわれの行為をそこへとみちびく目的をつねに想定している。この目的は神によって立てられており、
人間のいかなる関心によっても規定されたり限定されたりしない。それゆえ、あれこれの人間、民族、時代の私的
な善ではなく、すべての人、すべての民族、すべての時代の一般的幸福(general well-being of all men)が
神の意図する目的でなければならない(6)。
つぎに、上の目的を達成する方法について論じられる。これには二通りあって、ひとつには各人が場合に応じて
公共の善を考え合わせ、そのために最も寄与すると思われる行為を課すこと、ひとつには一定の確立された法、人
類の幸福をもたらす本質的な適性を有する法の遵守を命じることによってである。しかし、後の場合、個々の適用
においては、偶然事や人間の意志のひねくれた不規則のために、多くの善なる人々に法が災厄をもたらすこともあ
る。
さて、バークリは前者の方法を退ける。個々の行為の結果を予測することが困難であること、行為を互いに比較
してそれの善悪、徳不徳をいうための確かな基礎がなにもないことがその理由である。場合が異なれば異なり、人
が異なれば異なり、人が同じでも時期が異なれば異なることもあり得る。各人の規則はかれ自身の胸中にあるのみ
で、かれがはたしてそれを守っているのかいないのかをいうことができる者はかれ自身を措いて外にはいない。誰
もがそれなりの理由を有しているわけだから、私には明白に罪とされる行為が、かれにあっては義務になるかもし
れない。徳と悪徳、罪と義務の恐るべき混同がここから生じる。それゆえ、バークリは後の方法、すなわち一定の
確立された法の遵守による方法を選ぶ。
法は人類の一般的幸福の促進を目的とするが、逆にまた人類が一般的幸福と必然的に結びついている実践的命題
は神の意志によって命じられたものとみなさるべきである。すなわち、かかる命題は人間にとっての法であり、
「自然法」 (law of nature)と呼ばれる。なぜなら、人類の一般的幸福を意志した神はそのための手段をも意志
するからである。これらの実践的命題は普遍的であり、世俗の是認からそれらの責務を引き出してくるのではなく、
自然の作者そのものから直接に引き出してくるのである。このように、バークリにおいては自然法とは自然の作者
に由来する実践的規則をいう。自然法はことがらの本性から結果するもので、この意味で理性の演縛によるもので
ある。 「理性の永遠の規則」、 「理性の永遠の法」という言葉もある。自然法、理性の法、神の法、道徳法則、こ
れらはみなおなじものである<7)。
自然法はつねに道徳的善悪の確たる基準であって、いかなる個人的利益も友情も、公共の善に対する顧慮もわれ
われをそこからひきはなすことがあってはならない。行為の道徳性にかんして疑問が生じるとき、解決は個々の場
合における公共の善を算定することによってではなく、自然法との比較によってのみ与えられるOバークリはこの
点を非常に厳密に考えていて、自分の行為をこのやり方に適合させる者は、結果的に自分のみならず自分の家族、
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友人、国を破滅に追い込んだとしても決して間違ったことをしていないというのであるが、当然議論の的になるで
あろう。この点はのちにふれる。
一方、気質の優しさや情け深さは上の形式的厳密さと対照的で、しばしば最善の行為の動機となるが、しかしこ
れを行為の唯-の規則とすることにバークリは反対する。かれは、情念の働きというものはつねに抑制されるべき
ものと考える。とりわけ、優しさと情け深さは、善良さと寛大さのみかけで心を惑わし腐敗させる分、他の情念よ
り危険であると言うに至っては、一体いかなる見聞や体験を背景にしてのことであろうかと思わせるほどである。
他方、形式的厳密さは自然世界の模倣からきているO　自然の作者によっていったん確立された自然法則にはいか
なる変更もないように、おなじ作者による道徳的世界の自然法にもときどきの場合による変更というものはない。
自然法の具体的内容についてはつぎのとおりである。
人間本性の一般的構造と環境とを眺めるとき、真理や正義や貞節の恒常的遵守は普遍的幸福と必然的に結びつい
ており、それゆえこれらは義務とみなされる。その他には、 「汝偽証するなかれ」 「汝姦通するなかれ」 「汝盗む
なかれ」等がやはり道徳規則であり、それに対する違反は罪である。ここでは、バークリは広く認められているも
のを列挙しただけで、説明の必要は感じていない。問題はこの先にある。 「おなじ原理からおなじ推理によって、
忠誠が道徳的な徳であること、そして"汝至上権に抵抗するなかれ"は自然の規則ないし法であって、それの違反
はいささかなりとも道徳的邪悪に特有のシミをもっている」 <8)。われわれはようやく本論の主題に入ってきたわ
けであるが、これから後は忠誠が道徳的義務であることの説明についやされる。
ホップスヘの言及はないが、自然状態についてのバークリの考えはホップスに近い。すなわち、自然状態におい
ては各人の知恵や強さも悪さをさけ幸福を手に入れるには不十分であり、各人の意志は互いに矛盾し妨害しがちな
ものであるから、おなじ意志の指導のもとに各人の独立の力を結合させることが絶対に必要である。ぎもなければ、
世界は悲惨さと混乱の堆積になる。それゆえ、忠誠すなわち至上の世俗の権威に対する服従は人類全体の幸福と必
然的に結びついており、したがってさきの実践的命題について述べたところからすれば自然法であり、道徳的義務
である。
しかしながら、至上権への服従にしても無制限ではなく場合によっては免除されて、各人の思慮分別に委ねられ
るのではないか。これは服従の教えの限度にかかわる問題であって、第一段階にふくまれているもうひとつの課題
であるが、バークリはここで一部先取りしているのである。もちろん、かれは、服従に限度があることを否定する。
第一に、政府は、平和と秩序と幸福がそれにかかっているものであるから、服従を命じる道徳規則によって保護
されるだけの重要性をもつ。つぎに、政府に対する服従は自然法の命じるところであるから普遍的であり、各人の
思慮分別の入る余地がない。したがって、抵抗を禁じる規則が、普遍性を欠いているという理由で、自然法から除
外されるべきでないことはあさらかである。最後に、服従を道徳法則ないし自然法と認める必然性を確証する考察
がある。ある法が公共の利益を促進するのに適しているかどうか、結果的にもっとも有利なのは服従か抵抗か、ま
た国民の一般的善が政府の変更を要求しているとき、それは政府の形態においてなのかそれとも政府を掌握してい
る人においてなのか-こうしたことは各人が決定するにはあまりにも難しいことがらである。それゆえ、無抵
抗は個々の場合に各人の判断で制限されるべきでなく、垂則された自然法とみなさるべきである。このように、服
従の道徳的、法的性格を強調することと比例して、抵抗の道徳的、合法的余地もなくなる。
たしかに、理性は、臣民が至上権への服従をそれによって適合させるべきある共通の規則ないし尺度を必要とす
る。この点での不一致はその社会を弱体化し、解体するおそれがある。なぜなら、人によって服従の度合いがち
がってくることになるからである。この尺度は、かれによれば、抵抗を禁じる一般的教説かそれとも全国民の共通
の善であるかである。後者の場合、何をもって共通の善とするかは結局のところ各人の判断にゆだねることになる、
という理由でバークリはこれを斥ける。すると、採るべき尺度は抵抗を禁じる一般的教説であることになるが、こ
こには大きな問題があるといわなければならない。ひとつは、共通の善にかんする判断はかならずLも各人各様で
あるとはかぎらないという点である。すでにバークリ自身も普遍的幸福に結びつく実践的命題の存在を認めている
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のであるから、ここで各人各様の判断を強調することはさきにのべたことと矛盾するように思われる。またひとつ
には、服従の尺度を抵抗を禁じる教えとすることは同語反復に等しく、説得力を欠いている点である。しかし、絶
対的服従とはまさしくそのことだというのであれば、そのような服従がはたして理性的であるかどうか問題としな
ければなるまい。だが、バークリが予想した反論はこれとは別のものであった,以下にそれを見ていくO
反逆の思想には、一見して邪悪な行為にみられる感覚的直接的な恐怖に襲われるようなものはないから、他の罪
とおなじに考えることはできない.政治的な行為はその他の犯罪行為と同列には扱えないO　これに対してバークリ
はいう。魂の内的な恐怖を罪の確実な印とすることは、世間に誤謬と迷信を確立することになる。かかる印をもた
ない行為をすべて合法的とすることは情動を道案内とすることであり、道徳にとって危険である。
他の反論は奥由説に基づく。政府に対する服従は契約に基づく点で道徳的義務とは異なる.契約はその条件に違
反があれば無効となり、この場合反逆は合法的であり、それゆえ罪の性質をもっていない。じっさいこの考えに基
づき、 1688年の議会はつぎのように宣言した。 「国王ジェームズ二世は、王と人民とのあいだの本源由契約
(orig-nal contract)を破ったことによってこの王国の体制をくつがえそうとしたため、統治を放棄したのであ
る。」 (9)議会はジェームズの退位と空位を宣言し、王位をウィリアムとメアリーに差し出したO　いわゆる名誉革命
の名で知られる統治権の移行の正当性はここに求められる。しかし、受動的服従の教説に従って新体制への忠誠を
拒否した者もいた。かれらは「臣従拒否者」と呼ばれ、約400名の聖職者とカンタベリー大主教をはじめ六人の主
教がふくまれていた。かれらは停職処分になり、その後職務を剰奪されたが、かつてはカトリックの復権を意図し
た「信仰寛容宣言」の朗読を拒否し、宣言撤回の請願書をジェームズに提出して逮捕されたこともある人々であっ
た。このことは、一群の人々にとって受動的服従の教説が国王の行為の如何にかかわらず有効であったことを実証
している　Moormanによれば、 「これらの人々は王権神授説と受動的服従のために生涯をかけて戦ってきた人々
であり、神の意思と信じているものを放棄するよりは、苦難を耐え忍ぶ道を選んだ。」 (10)
バークリは契約説についてつぎのように分析する。独立の人間が自分達の意見で立法者の命令に絶対的に服従す
ることに同意した場合、かかる契約は統治の本源的基礎であるから、統治は聖別され不可侵であるとされねばなら
ない。しかし、われわれが条件的制限的な服従をする場合、すなわち法を監督してこれらの法が公共の善を促進す
るかどうかを自分達で判断する権利を保持しつつ、必要とあれば権力に抵抗し力によって統治の全組織を変えるこ
とは、代理者に対してもっている万人の権利とされる。だが、契約はそれが万人によって等しく認められている基
本的体制の明示的に知られた部分であるか、それとも、明示的でなくとも、国家の観念のうちに必然的にふくまれ
ているか-そのいずれかの場合があさらかになっていなければ服従の基礎になり得ないOバークリはこれらの
いずれも立証されないだろうという。それゆえ、かれは契約説を排除する。高次の権力を「人民の代理人」
(deputies of the people) "　と表現すること自体、法と統治に対してもつべき畏怖と畏敬をそこなうもので
ある。条件付きの制限された忠誠などというものは、社会の律をゆるめるもっとも効果的な手段であって有害なも
のだと断定される。抵抗権つきの服従は流行の観念であるが、バークリはそれの不合理と有害とを確信していた。
2 )道徳の否定的教説は絶対的、必然的かつ不変の意味で受け取られねばならないこと
バークT)のここでの主張は、否定的教えは例外を許さない絶対的なものであること、そして忠誠はこの否定的教
えに数え入れられること、したがって忠誠は他の否定的教えと同じく絶対的な義務であることなどである。
まず、否定的教え(negative)と肯定的教え(positive)とが区別される。積極的行為を促すものが肯定的教え
であり、禁止を命じるものが否定的教えであるO 「汝-- 1するなかれ」はこの意味で一般に否定的教えである.
肯定的教えはそれらを同時に守ることはしばしば困難である。また、実行のために思慮分別を働かせなければなら
ず、そして多くの偶然的事情に依存している。これに反して、否定的教えは誰もがいつどこでもじっさいに守るこ
とができる。肯定的法の実行は中止や制限を許すが、否定的教えはそうではない。
さて、道徳の目的は、各人にそれぞれの考えで公共の善を促進するようゆだねることによって果たされるのでは
なく、一定の普遍的規則を道徳の尺度とすることによるのであるO　そうだとすれば、このような規則の必要性を-
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方で認めながら、他方で公共の善がそれを必要とするように見えるときには、違反を合法的とするのは結局道徳規
則を認めないことに等しい。自然法則に例外はないように、自然法の否定的教えにも例外はない。もしも、人間の
道徳的行為は確立した不可侵の規則によって導かれるべきでないという観念が流行したならば、もはや道徳的世界
に一致は見られず、闇と暴力が支配するようになるであろう。自然と道徳の不変の法則が世の中に広める秩序と一
般的幸福のみごとな眺望を得ようとするならば、世界の外に出て遠くから観察しなければならない。だが、あまり
にも近くにいて目前の利害にあざむかれ、全体が見えないものだから、世間は醜いなどと言うのである。このこと
が分かっていればいくつかの難点も解決されるとして、バークリは以下に予想される反論に答える。かれはしばし
ば想定問答をするが、これはかれの論述スタイルといってよくここでもそれが見られる。
忠誠を基礎づけているものはそれが自然法に帰属するということであったが、その自然法をめぐる難点がある。
すなわち、自然法そのもの、自然法の基準、特定の教えと基準との一致-こうしたことはすべて理性によって
発見されるべきものであるが、これは各人が判断することがらであり、したがって意見と行為の不一致や反対が生
じるであろう。バークリはこれに対して答える。各人が狭い利害関心にとらわれている個々の場合には何が公共の
利益であるかに関して不一致があるかもしれないが、ことがらの公平かつ遠大な見解に基づく一般的結論において
はそれほど大きな不一致はない。
つぎに、もっとも有力な反対論として公共の福祉の考察に基づく教説が挙げられる。公共の福祉は自然法の目的、
バークリの言糞で言えば、神が人間の自由な行為によって促進されることを要求する目的であるから、すべての者
がこれを心に銘記しておかねばならない。それゆえ、ある場合に道徳規則を厳密に守ることがあきらかに公共の善
に反するときには、その規則はそれがそのために定められているところの目的に向かって正直な人間が行為するこ
とを妨げない。なぜなら、その行為は神の意志に合致しているからである。目的は手段に優先する。
バークリは答える.法は、それが公共の善に寄与するがゆえに法であるのではなく、神の意志によって命じられ
ているがゆえに法なのであるo　また、なにものもそれが法に一致するかしないかということ以外に合法とみなされ
ることはない。法の合理的演鐸(rational deduction)は、たしかにそれらの法が人類の幸福を促進するために
有する本質的傾向に基づいている。バークリはこれを認めるo　しかし、法がたまたまそれと正反対のものを促進す
るようなことになっても、法は拘束力を有するのだと主張するo 「これこれの規則は人類の一般的幸福を促進する
必然的な適合性をもつ。ゆえにそれは自然法である。これはよい推理である。」しかし、 「これこれの行為はこの
事例では人類に善をもたらし、いかなる害ももたらさない。ゆえにそれは合法である。これはまちがっている。」
規則は人類の善にかんして枠組みされるが、実践は規則によって形づくられねばならない。直接に個々の実践の合
法性を公共の善に結びつけてはならないのであって、 「国民の公共の善を至上権に対する服従の唯一の尺度と考え
る人々は、この区別を考慮しなかったようにみえる。」 <12)序文で予告したとおり、時代の有力な見解に対する
バークリの批判がここにでてくる。
2
第二段階:バークリは以上で自説を展開した後、抵抗権の教説を検討する.
1.この教説の原理は、自己保存の法則は最初の基本的な自然法であるから、他の一切の約束に先立つという点に
ある。すなわち、臣民は暴君の残酷な企てに抵抗することを余儀なくされるし、またそれは義務である。暴君が
法によって権威づけられていても、それらの法は要するに人間の命令にすぎなく、神あるいは自然の法には屈し
なければならない。
だが、バークリは言う。自然の法が意志的行為を指導する教えを指す場合、それは道徳的義務といってよい。
しかし、意志から独立に自然界に行われている法則を意味する場合に、それを義務とはいわない。法としての
law of natureと法則としてのIaw of natureの区別といってよいだろう。自己保存の欲求はすべての動物にう
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えつけられている自然法則であって義務ではない。後者の意味で自己保存を自然法と呼び、道徳的義務を課する
ものとすることはあやまりである。なぜなら、その場合いかなる罪も生命を維持するためなら合法とされるから
であるO　また、かりに自己保存の義務なるものをすべての肯定的自然法の中で第一の必然的な法であると認めた
としても、結果としての善によって悪が正当化されるべきではなく、したがってどんな否定的教えも肯定的教え
を守るために破られてよいということにはならない。 「汝至上権に抵抗するなかれ」は否定的な自然法であるか
ら、これが肯定的な自己保存の義務の遂行という口実の下で破られてはならないことはあさらかである。
2.公共の善が服従の尺度であり、したがってこの観点からして必要とあれば抵抗してよい。これについてはすで
に延べたように、各人の判断を尺度とすることになるという理由でバークリは反対する。
3.すべての世俗の権威ないし政府は人民に由来する。しかし、誰も自分自身が所有していないものを他人に譲る
ことはできない。ところで、誰も自分自身の生命について絶対的に無制限の権利をもっていない。それゆえ、誰
もそのような権利を王に譲ることはできない。王は、したがって、臣下の生命を奪う無制限の権利を有しない。
臣下はこのような王に抵抗しても不正ではない。
バークリの答えO　いかなる世俗の権力も人の生命を奪う無制限の権利を有していないことは承認しなければなら
ない。また、人がその権利のないものを侵害するとき、かれに抵抗することは不正ではないということも承認しな
ければならない。しかし、至上権にかんしては話が別である。 「かかる抵抗はたとえ君主に不正を働いていないと
しても、 ・ ・ ・しかし自然の作者を害するものであり、どんな理由でも違反することを許さないかれの法の侵害で
ある」 (t3)。
これは王権神授説であろうか　civil authorityの背後にAuthor of natureを見るバークリの思想はまさしく王
権神授説以外の何ものでもないように思われる。だが、後者が世襲制を重要な要素として含むかぎりでは、かれの
場合はいわゆる王権神授説ではないJessopの指摘するように、政治的秩序の維持の最大限の強調とみるべきで
あろう<14)。この他にもいくつかの反対意見が出ているが省略する。
3
第三段階:最後に、無抵抗の教説の帰結から提出される異議が検討される。
無抵抗の教説は、暴政によって救済の見込のない多くの受難者を生み出す。これは神の意志と善意に矛盾してお
り、したがってこの結果がそこから出てくる原理(受動的服従の教え)は神ないし自然の法と認められるべきでは
ない。バークリは、法の必然的帰結と偶然的帰結の区別をもって答える。法の順守と結びっいて必ず生じることが
算定される帰結が必然的帰結である。帰結が悪であれば、それを導いた法も悪である。それは神からきたものでは
ない。これに対して、法の遵守と本来的な結びつきをもっていない帰結は偶然的帰結である。そして偶然的帰結は
いくつかの事情によって悪となることもあり得る。立法者は、人間の行為を規制するために、すべての人間の共通
の善を促進するように本来できている法を制定する。これらの法のいくつかに違反したことから、あるいは遵守し
たことからたまたま悪が生じたとしても、立法者の知恵と善意が疑われることはない。圧制的政府がもたらす災厄
と蹟欄は至上権に対する受動的服従を命じる法の真正な結果ではなく、統治者の胸中に荒れ狂う悪意、野心、残忍、
復讐といった過度の情念からくるものである。それゆえ、これらの結果は神の法における知恵や善意の欠如ではな
く、人間における正義の欠如である。
しかしながら、人間におけるこの欠如こそが問題であり、抵抗はこのような場合における抵抗をいうのではない
かoバークリは答える。一つの違反を他の違反によって罰することは神の知恵に反する。他方、善良にして無実の
人々を邪悪な者の犠牲に供して救いのないままにしておくことは神の正義に反する。それゆえに、神はあの世に救
いの日を定めた。われわれはこの点に神の恩寵を有し、良心を心の支えとするのである。だが、この世の小ささを
来世の栄光と永遠とに比べることで心の慰めとすることが結局誰を利することになるのか、バークljは考えなかっ
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たわけではない。
無抵抗の教えに帰せられる有害な結果として二つ考えられる。まず、無抵抗は統治者の安全につながるから、か
れらを暴君にしてしまうことはないか。つぎに、暴君の迫害と残忍さをより一層激しくすることはないか。
第一の疑問についていえば、もし統治者が自分の欲望を満たすために神の法を守ることを怠るならば、他の人々
がそれを厳格に守ることをかれに保証するものは何もないであろう。至上権を付与された者が自分の管理にゆだね
られた人民の破滅のために権力を行使することは、もっとも憎むべき違反である。そのような統治者は、他人が自
己保存の欲求によって罪を犯すように強いられることはないなどとどうして考えることができようか。しかし、こ
れは統治者に対する警告にすぎないであろう。暴政に対する人民の抵抗は事実上生じることはあっても、権利上そ
れが許されることはないO　これがバークリの考えであるO　それでは、無抵抗の義務は、緊急事態においてはおそら
く誰も守らないであろうと思われるのに、一体何のために教えられ推奨されるのか。それは他の義務が教えられる
のと同様であって、すなわち道徳家や宗教家はそれが完全に守られると思って説教するわけではない。人々が罪に
向かうことが少なければそれで労苦は報われるのである。だが、無抵抗の義務が暴政を招くのでは文字どおり罪作
りな話になるO　そこでバークリは、かりに至上権を付与された者がどんなに残忍で野蛮な所行も臣民の反逆を招く
ことはないという保証を得たとしても、はたしてそのような保証が統治者をより残忍な行為へと誘うものであるか
どうか疑問だとする.バークリはそれ以上のことは何も言っていないが、かれとは正反対の立場に立つヒュ-ムに
むしろこれを補強する意見がある。ヒュ-ムによれば、絶対君主の方が内乱のおそれがないために残忍にならない。
「王が絶対君主であるところでは、反逆を招くのも無理はないほどの法外な暴政に身をゆだねる誘惑に負けること
は少しもない。しかし、制限されているところでは、かれの無謀な野心は、なんらの大きな悪徳を行うことなしに、
そういった危険な状況にかれを至らせるかもしれないO」 (15)ヒュ-ムによると、チャールズ一世に起きたのがそ
れであった。
第二の疑問についてさらにいえば、力によって政府を倒そうとするのは危険であり、事態を一層悪くする。とい
うのも、反逆の力が弱ければ統治者に自信を与え残忍にするであろうし、力が強ければ内乱状態になり暴政の下に
あるときより救いがたくなる。反逆が成功して、よりましな政府が登場するかもしれない。けれども、それは確実
にこうむる多大な犠牲の後のことであろうし、そして将来おなじ悲劇を繰り返さぬともかぎらないのである。
君主の魂は神の手の中にある。神は、かれに義務の正しい分別を与えないであろうか。また、かれを病気や事故
や向こう見ずの悪漢の手によってこの世から呼び出し、代わりにもっとましな者を送り込まないだろうか。 -
このように言うとき、バークリの考えと抵抗権の教説との問にどれだけのちがいがあるのだろうかo神が悪漢の手
ではなく人民の手を使わない理由が犠牲の大きさだけだとしたら、このおなじ功利的理由で時には反逆を選ぶこと
も神は辞さないのではないだろうか。これはつぎの議論に続いていく0
通常は服従と忍耐が推奨されるべきであるが、法外な場合は法外な尺度を必要とする。迫害がひどくそして解放
の見込みがたしかなときには、反逆は許されるのではないかoバークリは答える. 「決して許されない」とo偽善
あるいは信仰の不履行が、自由と公共の幸福に矛盾する諸条件から国民を解放することによって大きな利益をもた
らすこともある。不義が、世継ぎを作ることによって、王国を外国の権力の手に落ちるのを防ぐこともあろうO　し
かし、こうした法外な事例が偽善や不義の罪を除去するなどということはけっしてない。同様に、反逆はあくまで
も罪であり、正当化されない。
それでは、極端な暴政に対してわれわれは何ら救われることがないのだろうか。だが、正気の人間が、想定され
るような残忍な命令によって人民の破滅を求める恐れはない。また、万一そのようなことがあっても下位の行政官
達は神の意に反する何事もしないかもしれないしまたするべきでない.ここで、バーク.)は命令の実行過程で圧制
が緩和され骨抜きになることを期待している。行政官は何もしないことによってではなく、積極的な行為をとおし
て行政にたずさわるわけであるが、 「想定された法外な場合において、かれらの能動的服従を神ないし自然法に
よってこのように制限することを、至上権の代理者に対する義務として表すことは国の平和と安全に効果的であっ
忠　誠　論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(9)
て、人民に向かって抵抗権の力を褒めそやすことに劣るものではないO」 (IS)能動的服従の制限をバークリは認め、
場合によってはむしろそれを勧告しさえする。バークリがこの制限を制度として認めるのなら、それの詳細な規定
が必要になるであろう。ここでは暴政の抑止への期待に止まっている。いうまでもなく、迫害はその実行に当たる
官吏によってつねに抑制されるとはかぎらないが、大畠の抵鏡権に代えてこのように台東ゐiJ)限義務を提起する点
が特徴的であるo　いわば、 「柔らかな抵抗」ともいうべき形態で、これがバークリの限界かもしれないo
絶対的服従に対する異議として、グローティウスとプッフェンドルフに代表される意見があるoそれによると、
無抵抗ははじめに社会を創った人々の意図によって測られねばならない。もしかれらに、いかなる場合でも上官の
残忍さに抵抗するよりも死を選ぶ定めの下に臣民をおくことを意図しているのかどうか聞いてみたとしよう。かれ
らがそれを肯定するとは思えない。なぜなら、このことは社会状態にはいることによって避けようと努めたよりも
もっと悪い状態に自分たちをおくからである。自然状態においては多くの人々から害を受けやすかったが、それで
もかれらに抵抗する力を持っていた。しかし、今やいかなる反対もなく自分達自身の力でもって強化した者からの
最大の害に耐えなければならないよう拘束されているO　これは以前より悪いO
他方バークリは、自然状態と絶対的無抵抗の状態とを比べて後者を選ぶ0 -人の人間-その真の関心事がか
れ自身の平和と安全と富にある人間-の絶対的命令に従うほうが、力において勝りあるいは不意をつく邪悪な
者の怒りと強欲の餌食にさらされるよりもまLである。このことは無政府状態に関する観察からも世界の大部分の
人々の経験からも確証されることだとしている。
最後に、バークリは考王人や纂奪者が服従の対象から除外されることをことわっている。正当な至上権がどこに存
するか、時には論議の的になることもある。政変の際には臣民は自分で判断したり、ある意見に同意したり他の意
見に反対する自由をもつけれども、いったん政体が明らかになり服従の対象が決まったときにはそれに服従しなけ
ればならず、もはやいかなる口実もきかないO受動的服従は特定の対象に限定されるが、特定の虜会に限定されな
い。 「わたしが無抵抗を絶対的、無条件的、無制約的な義務として語るのは、結果による制約に対してである。」
<17)というように、バークリは最後の一線については妥協の余地を見せないO現在の統治が個々の場合にいかなる
結果をもたらすかによって、抵抗が許されることもあるという考えをかれはとらない。それでは、名誉革命の正当
性について、あるいはジェームズに対する忠誠についてバークリはどういう態度をとるのか。
1701年、ルイ十四世はジェームズ二世の子をイギリス王ジェームズ三世として承認した。イギリス王ウィリアム
三世の後を継いだアン女王(在位1702-14年)の代にフランスとの戦争が始まり、 1713年に成立したユトレヒト条
約でフランスはジェームズ二世の系統を否認した。一方アン女王の死によってスチュア-ト朝が絶え、王位継承確
定法によりドイツのハノーヴァ選帝侯ジョージがジョージ一世としてイギリス王位についたo 「アン女王が病気に
なり、死ぬ。王位継承は不確かである。政党は争い、政治家は日和見をする。そして今や、ジョージ王が空位を継
いだ。しかし、かれはそれを保持できるのか?答えは、ハイランド人が蜂起し、かれらの蜂起が潰されるまでは最
終的に与えられない。」　1715年は第一次ジャコバイトの乱の起きた年であるが、その前に書かれたと思われる
匿名のパンフレット『宣誓したトーリー党員に対する忠告』はバークリの手になるものとされており、ジョージ王
に対する反逆を思い止まるよう訴える内容のものであった。
「おそらくあなたがたは云うだろう。臣下の王に対する忠誠の誓いを破ることがけっして合法でないとすれば、
革命(-名誉革命)は正当化されえない。あるいは、それが時々許されるなら、どうして今がその時とおなじでな
いのか?わたしは答えるが、ある人物が、失効あるいは退位により、統治権を失うなら、かれはもはや君主ではな
いOところで、臣下は喪主に対して忠誠の誓いをしたのであって、与の人物にではない。それゆえ、その人が君主
であることを止めるなら、忠誠もかれに帰することを止めそして誓いは拘束することを当然止める。大方の判断で
止これが革命の場合であった。しかし、今回はこれに似たことは何も主張できないo」 (19)ジョージ王は人民の同
意をもって受け継いだ政府を管理しており、臣従宣誓をしたときより今のはうが王に似つかわしくなくなっている
わけでもない。それゆえ、革命と現在の場合とすこしも並行関係はない。
(10)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丹下芳雄
バークリはここで「大方の判断」を受け入れて名誉革命の正当性をいう。ジェームズ二世の退位を宣言したのは
議会であったから、バークリはそのかぎりでは議会の権限を認めたことになるであろうo
「もしあなたがたが、大胆にも、ジョージ王は真実には正当な国王ではなく、それゆえ、かれに服従することを
余儀なくされないと異議を唱えるならば、わたしは尋ねるが、どうしてあなたがたは当時かれを正当な王と承認し
てかれに宣誓したのか?」かりに、かれが本来は王冠を戴く権利をもっていないとしても、ひとたび王座について
あなたがたがかれに忠誠を誓ったならば、もはやあなたがたはどんな不当な手続きでかれがそれを獲得したのか詮
索する自由はない。」 (20)しかし、現在の場合そのような恐れもない。ジョージ王は、力や策略なしに、ただ国法
と人民の一致した要請によって王座に就いたのであるからOまた、正当な王であるかどうかを伝統的な世襲制に求
めることについて、バークリはこれを支持していない。 「世襲の権利が議会の権利に優先し、そして世襲の権利は
僧杯者(-ジェームズ三世)に属するということをあなたがたは明白に知っているのか?」 (21)バークリは、この
点は明白でないと考えている。
結局、バークリは契約説も世襲制も採らず、もっぱら現に維持されている体制の下での秩序のために忠誠の宣誓
を守ることを説くものであったOわれわれはその背後にバークリのきびしい人間観を窺うことができるO後年の
『論説』 (Discourse)は不信仰な時代の兆候に警告を発したものであるが、それによると、人間は情念からいっ
ても理性からいっても恐ろしい動物である。情念はしばしばかれを大きな悪へ誘い、理性はそれを達成するための
手段を用意する。この動物を手なづけて社会に合うようにすることが、世俗的および宗教的体制の目的である。だ
が、法に対する尊敬も体制に対する愛着もなく、すべての権威に対する一般的軽蔑が時代を印づけており、元はと
いえば宗教の無視から生じているO人々の道徳は財産と似ていて、しばらくはものごとは古い観念と色あせた意見
の信用にもとづいて存続する。だが、邪悪な時代に育った若者は善なるものへの倍圧がないから、成熟したときに
は本物の怪物になっているにちがいない(22)。
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